



【摘 要】 1998 年颁布实施的台湾《仲裁法》,以“国际化与自由化”为主导原则对原有的《商务仲裁条
例》作了大幅度修改。该法在指导思想和立法技术上具有先进性 ,但也存在一些缺憾 ,值得我们借鉴和反思。
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一、引言
台湾商事仲裁制度肇始于 60 年代。1961 年 1 月 20 日 ,台
湾当局颁布了“商务仲裁条例”(下称“条例”) 。70 年代末以
来 , 随着外向型经济的发展 , 涉及“外国”仲裁裁决申请在台
执行的案件逐渐增加 ,但“条例”却缺乏此类规范。为此台当
局在 1982 年 6 月对“条例”作了修正 ,增订承认与执行“外国”





显落后于时代潮流 , 受到各方的诘难和批评外 , 有关方面还





1998 年 6 月 24 日 ,台湾颁布了“仲裁法”。该法自 1998 年
12 月 24 日正式施行。这次“仲裁法”的修正 ,强调“国际化与
自由化”, 并加强对仲裁当事人权益的保障 , 尊重当事人自
治 ,确保仲裁人及仲裁程序的公正性。新《仲裁法》共五十六
条 , 分为八章 : 第一章仲裁协议 ; 第二章仲裁庭之组织 ; 第三
章仲裁程序 ; 第四章仲裁判断之执行 ; 第五章撤销仲裁判断
之诉 ; 第六章和解与调解 ; 第七章外国仲裁判断 ; 第八章附
则。
台湾新“仲裁法”不仅广泛借鉴英、美、德、日等国仲裁制
度 , 而且注重吸收《示范法》的先进立法经验 , 其立法思想和
具体规范基本符合仲裁制度的最新发展趋势 , 尤其是确立了
效率优先的基本价值取向 , 既注重扩大当事人意思自治的范
围与程度 , 又赋予仲裁庭较大的权力 ; 在法院与仲裁庭关系
上 ,强调“更多之协助”与“更少之干涉”,发挥仲裁制度之功
能 , 维护仲裁机制中权利与权力的平衡 , 保障仲裁程序的快








辖 (kompetenz - kompetenz)是对管辖权问题的管辖权。传统仲
裁理论与实务认为 , 仲裁庭的管辖权来源于仲裁协议 , 如果
当事人对仲裁协议的成立、效力发生疑问 ,应由法院来决定 ,
而不应由仲裁庭行使管辖权自行解决。但 80 年代以后 ,自裁
管辖理论逐渐为各国学者和立法者所认可和接受。台湾“仲
裁法”第二十二条及第三十条确认了该理论 , 规定 :“当事人
对仲裁庭管辖权之异议 , 由仲裁庭决定之。但当事人已就仲
裁协议标的之争议为陈述者 ,不得异议”、“当事人下列主张 ,



























现在或将来之争议 , 当事人得订立仲裁协议 , 约定由仲裁人
一人或单数之数人成立仲裁庭仲裁之。”同时增订第一条第
二项规定 :“前项争议 ,以依法得和解者为限。”











可仲裁争议的范围 , 一方面消除了上述的弊端 , 充分发挥仲
裁的功能 ; 另一方面又对当事人的意思给予应有的尊重 , 充
分体现“意思自治”原则。








式的界定 , 随着科学技术尤其是通讯技术的发展 , 渐渐难于
适应形势的需要。科技革命 , 广泛而又深刻地影响着人类的
生活 ,也改变了商人之间缔结合同的方式 ,到了今天 ,在国际
贸易中 , 如果再将“书面”限制在传统的含义如合同书上 , 显
然既落伍于时代的发展 ,也脱离商业社会的实际。台湾“仲裁











接受的观点 ,但概括而言 ,关于仲裁性质的四种理论 (司法权
理论、契约理论、混合理论和自治理论) 都在一定程序上承认
当事人自治因素 : 司法权理论认为仲裁来源于当事人之间的
的协议 , 但受国家的监督和管理 ; 契约理论认为仲裁是基于
当事人的意志和同意创立的 , 具有契约性 ; 混合理论认为契
约与司法因素是相互关联、不可分割的 , 仲裁具有司法性和
契约性的混合特征 ; 自治理论则主张仲裁是超越契约和司法


















正、快速地解决 , 但是 , 作为金融和贸易中心的英国 , 其司法
制度拒绝保护非英国居民 , 影响到他国商人正当权益的实
现 , 司法外纠纷解决方式由此举起。[7 ] 为适应顺利处理国际
商事关系的基本需要 , 各国商人在法律之外或不顾法律而发
展超国家的自治制度 , 即仲裁。尽管司法制度历经数百年的







1958 年 , 联合国国际商事仲裁会议通过了《承认及执行
外国仲裁裁决公约》,即《纽约公约》,它是为了统一各国立法
分歧、防止各国对仲裁施以过苛刻的要求而订立的。至今已







种原因 , 各国都积极支持诉讼外纠纷解决机制 (ADR) 的发









评 , 认为它违背了仲裁管辖的本意 , 带来实际操作上的困难






















化者 ,人们会对激励作出反应 ,即 ,如果一个人的环境产生变
化 , 而他通过改变其行为就能增加他的满足 , 那他就会这样
去做。”[8 ] 即当事人的自愿行为只会增加而不会减损自身的
利益 ,或只会减损更少而不会减损更多自身的利益。仲裁以






及 , 司法制度国际统一化进展缓慢 , 各国司法制度存在各种
差异 , 当事人为了使自己的主张合法化 , 必然会选择利已的
法院起诉。而仲裁是意思自治的产物 ,各国立法在一定程度
上承认和尊重当事人的意思自治。因此 ,只要当事人对纠纷
解决作出选择 , 不管在哪一个地方仲裁 , 由于须尊重当事人





arising out of or relating to this agreement) ’都应提交仲裁 ,是否
排除关于合同效力问题的纠纷”,他们必然会回答 ,他们无意
































际航运实践 , 仲裁条款一般都已在提单中明确规定 , 且仅有






力提出异议而求诸司法 , 从而无限拖延仲裁程序 , 都规定仲
裁庭有权对该异议行使管辖权 ;另一方面由于仲裁条款是仲
裁正当性的基础 ,起着“牵一发而动全身”的作用 ,各国一般






正当性 , 已经进行的仲裁程序归于无效 , 所有耗费都将成为
浪费 ,从而因为“正当”损害效率。在效率与正当不能兼得的
二难境地中 ,台湾地区“仲裁法”之不足显而易见。
这些缺漏的存在 , 既有立法上的原因 , 也有仲裁发展快
速的缘故。笔者认为 ,中国大陆的仲裁立法一方面要借鉴先
进立法经验 , 采纳理论发展的既有成就 , 保证仲裁立法的时
代超越性 ,在较长时期内保持适应性和稳定性 ;另一方面 ,也
应该采取一定的立法技术 , 保持立法的灵活性 , 使仲裁实践
中新的发展能不断为立法所吸收 ,为司法所接受。鉴于大陆
法系与英美法系逐渐接近的现实 ,成文法与普通法不再水火
难融 , 笔者的观点是可以考虑借鉴判例的手段 , 保持立法的
灵活性和适应性。
注释 :
①台北地方法院 86 年仲字第 5 号裁定 ; 台湾高等法院
87 年抗更字第 8 号裁定等。
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